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ragina vadovautis deSimtimi principy vertinant mokslinius tyrimus

Mokslo vadybos srityje vis dazniau naudojami kiekybiniai duomenys. Moksliniy tyrimy vertinimas,
anksciau atliekamas tik paciy mokslininky, dabar tapo su jvairiais rodikliais susijusiu formalumu [1].
Béda ta, kad Siuolaikinis vertinimas dazZnai grindZziamas ne sveiku protu, o skaiciais. Mokslo vertinimui
skirty rodikliy vis daugiau, ir nors jie randasi i$ gery ketinimy, ne visais atvejais pagrjstai parinkti, ir
dazniausiai netinkamai taikomi. Rizikuojame pakenkti sistemai priemonémis, sukurtomis jg gerinti, nes
vertinima vis dazZniau atlieka organizacijos, neturincios nei Ziniy apie gerajg praktika, nei rekomendacijy
dél jos interpretavimo.

Iki 2000 m. buvo naudojamas Mokslinés informacijos instituto (angl. Institute for Scientific Informa-
tion, trump. 1SI) kompaktinéje ploksteléje iSleistas mokslo citavimo indeksas (angl. Science Citation In-
dex), kurj ekspertai taiké atlikdami specializuotas analizes. 2002 m. ,,Thomson Reuters” pristaté integ-
ruotg saityno platforma, tokiu bldu placiai atverdama prieigg prie ,, Web of Science” duomeny bazés.
Buvo sukurti konkuruojantys citavimo indeksai: ,Elsevier” pristaté ,Scopus” (2004 m.), o , Google” —
»,Scholar” (beta versija iSleista 2004 m.). Parengtos saityno priemonés, leidZiancios nesunkiai palyginti
organizacijy moksliniy tyrimy produktyvumg ir cituojamuma, kaip antai , InCities” (naudojant ,,Web of
Science) bei ,,SciVal” (naudojant , Scopus”), sukurta programiné jranga, kuria, remiantis ,Google Scho-
lar” (,,Publish or Perish”, isleista 2007 m.), analizuojami individualds citavimo duomenys.

2005 m. San Diege esancio Kalifornijos universiteto fizikas Jorge’as Hirschas, siekdamas populiarinti
atskiry mokslininky citavimo duomeny rinkima, pasiulé taikyti h indeksg. Nuo 1995 m. buvo vis labiau
domimasi Zurnaly cituojamumo rodikliu (Zr. , Impact-factor obsession®).

Pastaruoju metu padaugeéjo rodikliy, siejamy su turinio naudojimu ir komentavimu: 2002 m. su-
kurta ,,F1000Prime” priemoné¢, 2008 m. —,,Mendeley”, 0 2011 m. —, Altmetric.com” (remiama ,,Macmil-
lan Science and Education®, kuriai priklauso ,,Nature Publishing Group®).

Mes — mokslometrijos specialistai, socialiniy moksly tyréjai ir mokslo administratoriai — vis dazniau
matome, kad moksliniy tyrimy rezultatai vertinami taikant netinkamus rodiklius. Pateikiame tik pora
pavyzdziy i$ daugelio: visy Saliy universitetai i$ paskutiniyjy stengiasi gerinti savo vietg pasauliniuose
reitinguose (pavyzdziui, Sanchajaus reitinge arba , Times“ auks$tojo mokslo sarase) net kai, misy ma-
nymu, tokie sgrasai sudaromi remiantis netiksliais duomenimis ir abejotinais rodikliais.

Kai kurie darbdaviai remiasi kandidaty h indekso verte. Net keliuose universitetuose sprendimai dél
pareigy paaukstinimo priimami atsizvelgiant j ribines h indekso vertes bei straipsniy, paskelbty didelj
cituojamumo rodiklj turinéiuose Zurnaluose, skaiciy. Mokslininkai gyvenimo aprasymuose naudojasi
proga pasigirti tokiais rezultatais, ypac biomedicinos srityje. PraktisSkai visur doktoranty vadovai reika-
lauja, kad doktorantai skelbty straipsnius didelj cituojamumo rodiklj turin¢iuose Zurnaluose, o iSorinj
finansavima gauty dar jy neparenge.
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Kai kuriuose Skandinavijos ir Kinijos universitetuose finansavimas moksliniams tyrimams arba pre-
mijos uz juos skiriami remiantis kiekybiniu rodikliu, pavyzdziui, suskai¢iavus autoriy publikacijy cituoja-
mumga, pagal kurj paskirstomas ,skatinimas uz veiklos rezultatus” arba skiriant tyréjams premijas uz
publikacijas Zurnaluose, kuriy cituojamumo rodiklis didesnis nei 15 [2].

Daugeliu atvejy tyréjai ir jy vertintojai priima suderintg sprendima. Taciau kiekybiniais rodikliais
pernelyg piktnaudZiaujama, kad buty galima to nepaisyti.

Todél skelbiame Leideno manifesta, taip pavadintg, nes buvo parengtas Leideno konferencijos
metu (Zr. http://sti2014.cwts.nl). Nors jame iSdéstyti desimt principy néra nauji mokslometrijos specia-
listams, né vienas nebltume galéje jy tiksliai nurodyti, nes iki Siol dél jy nebuvo sutarta. JZymus Sios
srities mokslininkai, pavyzdziui, Eugene Garfield‘as (ISl jkdréjas), jau yra paskelbe kai kuriuos i$ Siy prin-
cipy [3, 4]. Taciau jy nebuna Salia, kai vertintojai atsiskaito universitety vadovams, kurie néra Sios me-
todologijos specialistai.

Mokslininkai, ieSkantys literattros Saltiniy, kuriais remdamiesi galéty gincytis dél taikomo verti-
nimo, randa pasklidusios informacijos jiems menkai Zinomuose ir nelengvai prieinamuose Zurnaluose.

Silome Sig geraja rodikliais grjstg moksliniy tyrimy vertinimo praktika, kuri mokslininkams padés
patikrinti vertintojy atsakinguma, o vertintojams patikrinti, ar rodikliai tinkami.

DesSimt principy

1. Kokybinj ekspertinj vertinima papildyti kiekybiniu vertinimu. Kiekybiniai rodikliai padés iSvengti ga-
limo eksperty SaliSkumo ir palengvins svarstymus. Rodikliy paskirtis — sustiprinti ekspertinj vertinimg,
kuris tampa nelengva uzduotimi, kai tenka vertinti kolegas, todél butina naudoti jvairig tinkamg infor-
macijg. Taliau vertintojai privalo vengti priimti sprendimus, remdamiesi tik skaiCiais. Kompetentingo
sprendimo negali pakeisti rodikliai. Kiekvienas vertintojas yra atsakingas uz savo sprendima.

2. Veiklos rezultatus vertinti atsizvelgiant j mokslo institucijos, grupés arba tyréjo misija. Mokslo veik-
los tikslai turéty bati nurodyti pacioje pradzioje, o veiklos rezultatams vertinti skirti rodikliai — aiskiai
susieti su Siais tikslais. Renkantis rodiklius ir jy taikymo budus, patariama atsizvelgti j platesnj socialinj
ir ekonominj kontekstg. Mokslininkai sprendzia jvairialypes uzduotis. Tyrimas, kurio tikslas — plésti aka-
deminiy Ziniy ribas, skiriasi nuo tyrimo, kuriuo siekiama spresti socialines problemas. Ekspertinis verti-
nimas gali bati atliekamas remiantis ne tik akademinémis idéjomis, kuriomis tobulinamas mokslas, bet
ir turéty bati atsizvelgiama j politikai, pramonei ar visuomenei svarbius pasiekimus. Néra vieno verti-
nimo modelio, kuris bity tinkamas visais atvejais.

3. Siekti kokybés atliekant vietinés reikSmeés tyrimus. Daugelyje pasaulio vietoviy moksliniy tyrimy ko-
kybés Zenklu laikomas jy rezultaty publikavimas angly kalba. PavyzdzZiui, Ispanijos teisés aktuose nuro-
dytas pageidavimas, kad Sios valstybés mokslininkai skelbty savo darbus didelj cituojamumo rodiklj tu-
rinCiuose Zurnaluose. Skai€iuojamas dazniausiai angly kalba leidziamy Zurnaly, indeksuojamy JAV vei-
kiancios ,,Web of Science”, cituojamumo rodiklis. Toks SaliSkumas sukelia itin daug problemy socialiniy
ir humanitariniy moksly srityse, kuriy tyrimai dazniausiai buna regioniniai arba nacionaliniai. Daugelyje
kity sri¢iy taip pat gali bati aktuali nacionaliné arba regioniné problema, pavyzdZiui, ZIV epidemiologija
UZsachario Afrikoje.

Tokio pliuralizmo ir aktualumo visuomenei linkstama nepaisyti, kai norima parengti straipsnius, ku-
rie galéty tikti didelj cituojamumo rodiklj turintiems angly kalba leidZziamiems Zurnalams. Pvz., Ispanijos
sociologai, kuriy darbai ,,Web of Science” bazése turi aukstg cituojamumo rodiklj, dirbo su abstrakciais
modeliais arba tyrinéjo JAV duomenis. Praradimu laikoma tai, kad didelj potencialg turintys sociologai
neskelbia publikacijy gimtaja kalba tokiomis Ispanijai svarbiomis temomis, kaip nacionaliné darbo teisé,
pagyvenusiy Zmoniy sveikatos priezitra arba imigranty uzimtumas. Rodikliai, skirti auksto lygio, bet ne
angly kalba leidZziamiems Zurnalams vertinti, padéty nustatyti ir deramai pripazinti mokslininkus, atlie-
kancius regionams reikSmingus tyrimus.



4. Uztikrinti atvirus, skaidrius ir paprastus duomeny rinkimo ir analizés procesus. Kuriant vertinimui
skirtas duomeny bazes butina laikytis aiSkiai apibrézty taisykliy, nustatyty dar nepasibaigus tyrimams,
kurie bus vertinami. Tokia praktika buvo paplitusi ir keletg deSimtmeciy buvo taikoma akademinése
bendruomenése ir komercinése grupése, kirusiose mokslometrijos vertinimo metodikas. Sios grupés
savo protokolus skelbé recenzuojamuose zurnaluose. Toks skaidrumas uztikrina galimybe nuodugniai
jvertinti taikomus rodiklius. PavyzdZiui, 2010 m. Leideno universiteto (Nyderlandai) Mokslo ir inovacijy
studijy centre (CWTS) dél kilusios vieSos diskusijos dél vienos grupés taikomo svarbaus rodiklio techni-
niy ypatybiy teko 3j rodiklj perskaiciuoti [6]. Naujos komercinés organizacijos, siekiancios dalyvauti ver-
tinimo procesuose, privalo laikytis tokiy paciy standarty ir niekam neturéty tikti neaiSkus bei neskaidrus
mechaniskas vertinimas. Skaidruma didinantis paprastumas — kiekvieno rodiklio privalumas. Taciau per-
dém supaprastinti mokslo vertinimui skirti rodikliai gali iSkreipti rezultatus (Zr. 7 principg). Vertintojai
privalo siekti pusiausvyros — paprastus rodiklius suderinti su sudétingu mokslinio tyrimo procesu.

5. Leisti vertinamiesiems patikrinti duomeny ir metodikos teisinguma. Norint uztikrinti duomeny ko-
kybe, visiems vertinimo dalyviams turéty biti sudaryta galimybeé patikrinti, ar visi jy darbai apskaityti ir
jvertinti teisingai. Kiekvienas administratorius, valdantis vertinimo procesg, turéty duomeny tikslumg
uztikrinti naudodamas vertinamuyjy savikontrole arba treciyjy Saliy auditg. Universitetai tokias priemo-
nes turéty jdiegti savo informacinése sistemose, pritaikytose moksliniy tyrimy apskaitai, ir Sie principai
turéty bati jtraukti j technines sglygas renkantis Siy sistemy tiekéjus/kareéjus. Surinkti tikslius ir kokybis-
kus duomenis ir juos apdoroti kainuoja laiko ir pinigy. Tai bltina jvertinti planuojant biudZeto Iésas.

6. Atsizvelgti j skirtingoms sritims budingus publikavimo ir citavimo praktikos skirtumus. Gergja prak-
tika laikytinas siekis parengti galimy rodikliy rinkinj ir leisti skirtingy sriciy atstovams i$ jy pasirinkti tin-
kamiausius. Pries keletg mety, atliekant nacionalinj ekspertinj vertinima, Europos istoriky grupé (huma-
nitariniai mokslai) buvo jvertinta palyginti Zemu reitingu, kadangi skelbé knygas, o ne straipsnius , Web
of Science” indeksuojamuose Zurnaluose. Mokslininkams-humanitarams nepasiseké, nes jie dirbo psi-
chologijos, t. y. socialiniams mokslams priskirtame padalinyje. Istorikams ir socialiniy moksly tyréjams
svarbu, kad j vertinamy publikacijy sgrasus baty jtrauktos ne tik knygos, bet ir nacionaline kalba pas-
kelbta literatlra; informatikos atstovai siekia, kad bty vertinami pranesimai konferencijose.

Cituojamumas mokslo srityse néra vienodas: geriausiai vertinamy Igstelés biologijos Zurnaly cituo-
jamumo rodikliai (angl. Impact Factor) svyruoja apie 30, o geriausiai vertinamy matematikos Zurnaly
cituojamumo rodikliai tesiekia 3. Dél Sios priezasties butina naudoti normalizuotus rodiklius, o pats pa-
tikimiausias normalizavimo metodas yra paremtas procentinémis dalimis: kiekvienai publikacijai priski-
riamas koeficientas, priklausomai nuo procentinés dalies, kuriai ji priskiriama pagal Sios srities citavimo
skirstinj (pavyzdziui, TOP1, TOP10 arba TOP20 priklauso 1, 10 arba 20 proc. geriausiyjy). Viena itin gau-
siai cituojama publikacija universiteto pozicijg reitinge, kuris grindziamas procentiniy daliy rodikliais,
gali pagerinti tik Siek tiek, taciau reitinguose, kuriuose vertinami citavimo vidurkiai, universitetas is vi-
dutinioky gali pakilti j lyderius [7].

7. Kiekvieno tyréjo vertinimg grjsti kokybiniu jo darby vertinimu. Kuo mokslininkas vyresnis, tuo jo h
indeksas didesnis, net jei naujy darby nepateikta. h indeksas priklauso nuo cituojamumo srityje: gyvy-
bés moksly tyréjy didziausias h rodiklis sudaro 200, fizikos — 100, o socialiniy moksly — 20 arba 30 [8].
To paties mokslininko h indekso dydis skirtingose duomeny bazése bus nevienodas: yra informatikos
tyréjy, kuriy h indeksas ,,Web of Science” duomeny bazéje yra apie 10, o ,,Google Schollar” — 20 arba
30 [9]. Perskaityti ir jvertinti mokslininko darbg kur kas patikimiau nei pasitikéti vienu skaiciumi. Net
lyginant dideles mokslininky grupes tinkamiausiu laikytinas vertinimo budas, kurj taikant atsizvelgiama
j tyréjy kompetencijas, patirtj, veiklas ir jy poveikj.

8. Vengti netinkamo konkretumo ir apgaulingo tikslumo. Mokslo ir technologijy vertinimui skirty ro-
dikliy trakumas — konceptualus dviprasmiskumas ir neapibréztumas, be to, reikalingos aiskios prielai-
dos, bet jos néra visuotinai priimtos. PavyzdzZiui, vis dar diskutuojama dél citavimy skaiciaus reikSmés.
Todél gergja praktika laikoma taikyti kelis rodiklius, nes tai padeda susidaryti aiSkesnj vaizdg, pagrjsta



nuomoniy jvairove. Jei neapibréztumg ir paklaidas galima isreiksti kiekybiskai, pavyzdziui, naudojant
paklaidy stulpelius, Si informacija turéty bati pateikiama kartu su skelbiamomis rodikliy vertémis. Jei to
padaryti nejmanoma, rodikliy kréjai ir taikytojai turéty bent jau vengti apgaulingo tikslumo. Pavyzdziui,
zurnalo cituojamumo rodiklis skelbiamas deSimtaines trupmenas nurodant iki trijy skaiciy po kablelio,
kad bity kuo mazesné tikimybé, jog bus gauti vienodi rezultatai. Taciau, atsizvelgiant j konceptualy
dviprasmiSkumag ir atsitiktinj citavimy skaiciaus kintamuma, néra jokios prasmés skirstyti Zurnalus re-
miantis labai mazais cituojamumo rodiklio skirtumais. Venkite apgaulingo tikslumo: tik viena deSimtoji
trupmenos dalis laikytina reikSminga.

9. Atpazinti sisteminj vertinimo ir rodikliy poveikj. Rodikliai keicia sistemg per paskatinimus, kuriems
jie yra skirti. Tokj poveikj sistemai butina numatyti is anksto. Tai reiskia, kad visais atvejais pirmenybé
turéty bati teikiama rodikliy deriniams, nes turint tik vieng skaiciy, galimos manipuliacijos ir tiksly per-
kélimas (kai tikslu tampa pats vertinimo procesas). Pavyzdziui, 1990 m. Australijoje universitetuose at-
liekamy tyrimy finansavimas buvo pagrjstas institucijos paskelbty publikacijy skai¢iumi. Universitetai
galéjo suskaiciuoti recenzuojamuose Zurnaluose paskelbtos publikacijos ,verte”, ji 2000 m. sudaré apie
800 Australijos doleriy (arba apie 480 JAV doleriy). Kaip ir galima buvo numanyti, Australijos moksli-
ninky publikacijy skaicius iSaugo, taciau daugiausia jy buvo paskelbta maZiau cituojamuose Zurnaluose,
o tai leidZia daryti prielaidg, kad nukentéjo straipsniy kokybé [10].

10. Reguliariai ir kruopsciai tikrinti bei atnaujinti rodiklius. Moksliniy tyrimy paskirtis ir mokslo verti-
nimo tikslai keiciasi, tobuléja ir pati mokslo sistema. Aktualumg praradusius rodiklius kei¢ia naujai su-
kurti. Taikomus rodiklius batina perziaréti ir, galbQt, tikslinti. Australijos valdZia, suvokusi pernelyg su-
paprastintos formulés poveikj, 2010 m. pritaiké sudétingesne mokslo vertinimo metodikg, kurios esmi-
nis démesys teko kokybei.

Tolesni Zingsniai

Sis desimties principy mokslo vertinimas gali svariai prisidéti prie mokslo plétros ir mokslo saveikos
su visuomene. Mokslo vertinimo rodikliai gali suteikti svarbios informacijos, kurios ekspertas, vadovau-
damasis asmenine kompetencija, negaléty surinkti arba suprasti. Taciau toks kiekybiniy rodikliy taiky-
mas neturéty i$ priemonés virsti tikslu.

Geriausi sprendimai priimami derinant patikimus rodiklius su vertinamo tyrimo jgyvendinamais tiks-
lais bei darbo pobudziu. Reikalingi ir kiekybiniai, ir kokybiniai duomenys, nes visi — savaip objektyvus.
Mokslo politiky sprendimai turi remtis kokybiskai atliktu ir patikimais duomenimis pagrjstu mokslo ver-
tinimu.
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