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Pouzivajte tychto desat principov pri hodnoteni vedeckého vyskumu, vyzyvaju Diana Hicks, Paul
Wouters a ich spoluautori.

Posudzovanie vedeckého vyskumu sa v Coraz vicSej miere opiera o Statistické data. Kedysi
platilo, ze hodnotenie vyskumu bolo neformalne, ob¢asné a vykonavali ho kolegovia. Dnes
zavisi na $tatistickych kritériach a vykondva sa pravidelne." Tento spdsob hodnotenia viak
nesta¢i. DneSnym problémom je, Ze hodnotenie sa zakladd na cislach namiesto tsudku.
Statistické postupy sa rozmohli a vagiinou sa pouzivajii s dobrymi imyslami, no nie vzdy aj
kompetentne a Casto nespravne. Hrozi nam tak, ze prave tie nastroje, ktoré boli navrhnuté, aby
zlepsili akademické prostredie, ho poskodia. Hodnotenie vedy je Coraz CastejSie v rukach
institacii, ktorym chybaju znalosti, ako Statistické udaje spravne pouzivat’ a interpretovat’, alebo
nevedia, na koho sa v tomto ohl'ade obratit’.

Do roku 2000 pouzivali odbornici na bibliometriu Science Citation Index vydavany na CD
Instititom pre vedecké informacie (Institute for Scientific Information, ISI). V roku 2002
spustilo vydavatel'stvo Thomson Reuters integrovant online platformu, ¢im bola ich databaza
Web of Science spristupnena celej vedeckej obci. Odozvou bol vznik d’alsich, konkurenénych
citatnych indexov: Scopus vydavatel'stva Elsevier (spusteny v roku 2004) a Google Scholar
(beta verzia spustena v roku 2004). Objavili sa prvé online nastroje, ktoré umoziovali
porovnavat’ produktivitu vedeckych institucii a ich impakt, napriklad InCites (pouzivajuci Web
of Science) a SciVal (pouzivajuci Scopus). Nasledoval vznik programov umoziujicich analyzu
jednotlivych citacnych profilov, na zaklade databazy Google Scholar (Publish or Perish spusteny
v roku 2007).

V roku 2005 navrhol Jorge Hirsch, fyzik z Kalifornskej univerzity v San Diegu, takzvany /-
index, vd’aka ktorému sa rozSirila prax pocitania citovani jednotlivych badatel'ov. Zaujem
o impakt faktor casopisov vzrastal kontinualne od roku 1995 (pozri obrazok Posadnutost’ impakt
faktorom).

Najnovsim trendom tohto vyvoja su Statistické nastroje, tykajuce sa spoloc¢enského dosahu a
online komentarov — F1000Prime (spusteny v roku 2002), Mendeley (od roku 2008) a
Altmetric.com vytvoreny v roku 2011 a podporovany vydavatel'stvom Macmillan Science and
Education, vlastnika Nature Publishing Group.

My, bibliometrici, odbornici na spolocenské vedy a administratori vedeckého vyskumu,
pozorujeme so stale vacSim znepokojenim, ako sa Statistické kritéria urCené na hodnotenie
vedeckého vystupu bezne pouzivaji nevhodnym spdsobom. Uved'me len niekol'ko prikladov.
Univerzity na celom svete sa stali posadnuté tym, na akom mieste sa nachddzaju v rebrickoch
hodnotenia (napriklad v Sanghajskom rebri¢ku a v zozname vypracivanom Times Higher




Education), hoci tieto zoznamy st zaloZené, podla nds, na nepresnych datach a subjektivnych
indikatoroch.

Niektori zamestnavatelia vyzaduju od potencidlnych zamestnancov konkrétne hodnoty /4-indexu.
Na viacerych univerzitdch zavisi vas kariéry postup na tom, ¢i ste dosiahli urcit hodnotu 4-
indexu a ¢ mate dostatony podet ¢lankov v ¢asopisoch s vysokym impakt faktorom. Zivotopisy
vyskumnikov, predovSetkym v oblasti biomediciny, sa premenili na priestor, kde je potrebné sa
chvalit’ svojimi dosiahnutymi hodnotami. Vo vSetkych disciplinach dnes vyzaduju veduci
dizertacnych prac od svojich doktorandov, aby publikovali v ¢asopisoch s vysokym impakt
faktorom a zabezpecili externé financné prostriedky este predtym, nez dokoncia doktorat.

Niektoré univerzity v Skandinavii a v Cine prideluju financie alebo bonusy na zaklade jediného
Cisla, napriklad tym, ze pocitaji impakt jednotlivych vyskumnikov a na jeho zaklade udel'uju
nieckomu “priplatky za produktivitu”, alebo tym, ze vyskumnici, ktori publikujii v Casopise s
impakt faktorom vy$§im ako 15, maju narok na bonus.”

V mnohych pripadoch stale plati, ze vyskumnici aj ich hodnotitelia si schopni dospiet’ k
vyvazenému hodnoteniu. Zneuzivanie metrickych kritérii sa vSak stalo natol'ko rozSirenym, ze
ho nemo6Zeme ignorovat'.

Preto predkladdime Leidensky manifest, nazvany podla konferencie, kde bol zostaveny
(http://sti2014.cwts.nl). Desat’ pravidiel, ktoré tu uvadzame, nie je ziadnou novinkou pre
bibliometrikov, hoci ziaden z nés by ich nedokazal odcitovat’ vSetky, ked’Zze az doteraz neboli
presne sformulované. Priekopnikom v nasom odbore, ako napr. Eugenovi Garfieldovi,
zakladatelovi ISI, treba pripisat’ zasluhu za publikovanie niektorych tychto pravidiel.** Zial,
vedlci predstavitelia univerzit, zvy€ajni adresati sprav hodnotiacich komisii, takéto odbomé
¢lanky necitaji a nie s odbomikmi na bibliometriu. Podobne vyskumnici, ktori chct vzniest
namietky voci vysledkom svojho hodnotenia, musia hl'adat’ stadie, na ktoré by sa mohli odvolat,
roztrusené v odbornych ¢asopisoch, ktoré st pre nich neprehl'adné a ku ktorym nemaji pristup.

Prave preto v tomto manifeste poskytujeme zhrnutie osvedCenych postupov v Statistickom
vyhodnocovani vyskumu. Vyskumnici na ich zaklade budi méct’ posudzovat’ pracu hodnotitel'ov
a hodnotitelia kriticky zvazit’ vyznam réznych indikatorov.
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Desat’ pravidiel

1) Kvantitativne hodnotenie by malo dopiiiat® kvalitativne hodnotenie odbornikov.
Kvantitativne, Statistické ukazovatele dokazu zabranit’ zaujatosti v recenznom procese a pomoct’
pri rozhodovani. Ich pouzitie by idealne malo zlepsit’ recenzny proces, kedze posudzovanie
druhych vyskumnikov je zlozité¢ bez Sirokej Skaly roznych informacii. Hodnotitelia v§ak nesmu
podl'ahnut’ pokuseniu zamenit vlastny usudok za ¢isla. Indikatory nesmu nahradzat’ informovany
usudok. Hodnotitel’ ma taktiez vzdy zodpovednost’ za udelené hodnotenie.

2) Posudzujte vedecky vykon na zaklade stanovenych ciePov inStiticie, skupiny alebo
vedca. Ciele konkrétneho vyskumného programu by mali byt stanovené na zaciatku vyskumu



a indikatory pouzité pri hodnoteni vykonu by mali byt jasne nastavené vzhl'adom na tieto ciele.
Vyber indikatorov a spdsob, akym su pouzité, by mali zahfnat’ §irSie spolo¢ensko-ekonomické a
kultarne kontexty vyskumu. Ciele vyskumnikov sa liSia. Vyskum, ktorého cielom je posunut’
hranice vedeckého poznania, sa odliSuje od vyskumu usilujuceho sa vyriesit spolocenské
problémy. Hodnotenie sa mdze zakladat’ na prospeSnosti daného vyskumu pre Statnu sféru,
privatny sektor alebo verejnost’, nie nevyhnutne na akademickej excelencii. Neexistuje ziaden
hodnotiaci model, ktory by bolo mozné aplikovat’ na vSetky vedecké projekty a discipliny.

3) Ochranujte vynikajuci vyskum s regionalnym vyznamom. V mnohych castiach sveta je
akademicka excelencia spajana s publikovanim v anglickom jazyku. Napr. podl'a Spanielskeho
zakona by mali Spanielski vyskumnici publikovat’ ¢lanky v Casopisoch s vysokym impakt
faktorom. Impakt faktor sa pritom pocita pre Casopisy vedené v databdze Web of Science
sidliacej v USA, ktora obsahuje prevazne anglické odborné periodika. Takato predpojatost’ je
obzvlast’ problematicka v pripade spolocenskych a humanitnych vied, pre ktoré plati, ze je
vyskum vo vicSej miere zamerany regionalne alebo méa vyznam pre konkrétne Staty. Mnohé
predmety vyskumu maju Statny alebo regiondlny rozmer - napriklad epidemiologia HIV v
subsaharskej Afrike.

Vyskumnici st motivovani pisat’ ¢lanky zaujimavé pre Casopisy s vysokym impakt faktorom,
teda Casopisy v anglickom jazyku, na ukor diverzity vyskumu a jeho spolocenského vyznamu.
Spanielski sociologovia, ktori vo Web of Science dosahuju vysoké citaéné skére, preto pracuju
bud’ na abstraktnych modeloch alebo na datach tykajucich sa USA. Straca sa tak vyskum
sociologov $pecificky pre Spanielsko a publikovany v kvalitnych asopisoch v $panielskom
jazyku, napriklad na témy ako miestne zdkonniky prace, zdravotna starostlivost’ o seniorov v
rodinach alebo zamestnanost’ pristahovalcov.’ Bibliometrie zaloZené na kvalitnych neanglickych
publikaciach by mali sluzit’ na identifikdciu a oceflovanie excelencie v regionalne vyznamnych
vyskumoch.

4) Zber a analyza hodnotiacich dat musia byt otvorené, transparentné a jednoduché.
Tvorba databaz pouzivanych na hodnotenie by mala podlichat’ jasnym pravidlam, ktoré boli
stanoven¢ pred dokon¢enim vyskumu. Tento postup sa udomacnil u akademickych i suikromnych
skupin podielajucich sa na vytvoreni bibliometrickej hodnotiacej metodiky pocas poslednych
desatroci. Tieto skupiny vychadzali z protokolov publikovanych v recenzovanej literatare.
Transparentnost’ tychto protokolov umoziovala ich kontrolu. V roku 2010 napriklad verejna
diskusia o technickych vlastnostiach ist¢ého indikatora, pouzivané¢ho jednou znaSich skupin
(Strediskom pre Stidium prirodnych vied a techniky na Leidenskej univerzite v Holandsku)
viedla k prehodnoteniu spdsobu, akym sa pocital.® Novi komeréni hodnotitelia, ktori sa chct
zapojit’ do hodnotiaceho procesu, by mali dodrziavat’ tie isté kritéria, nikto by nemal akceptovat’
netransparentné hodnotenie.

Pri ukazovatel'och je ich jednoduchost’ prednostou, ked’ze t& dovol'uje vacSiu transparentnost’.
Naopak prili§ zjednoduSujuca Statistika moze skreslit’” data (pozri bod 7). Hodnotitelia sa musia



usilovat’ o strednt cestu - jednoduché ukazovatele, dostatocne vystihujuce zlozitost' vedeckého
procesu.

5) Umoznite hodnotenym overit’ data aj analyzu. V zaujme dodrzania kvality je potrebné, aby
vyskumnici, ktori st predmetom bibliometrickych vyskumov, mali moznost’ potvrdit’, Ze ich
vedecké vystupy boli spracované korektne. Vykonavatelia hodnotiaceho procesu, by mali
garantovat’, ze data, s ktorymi pracuju, su presné¢, bud’ overovanim zo strany hodnotenych
vyskumnikov alebo auditom prostrednictvom nezavislej, tretej strany. Univerzity by mohli
zaviest’ takyto postup overovania v svojich internych informacnych systémoch. Pritomnost
nastroja umoziujiceho overovanie by dokonca mala zavazit' pri objednavkach univerzitnych
informacénych systémov. Zber a analyza presnych a kvalitnych dat vyzadujuo €as a peniaze.
Pocitajte s nimi v rozpoctoch.

6) Berte ohPady na rozdiely v publikacnej a citacnej praxi v ré6znych vednych odboroch.
NajlepSou metddou je ponuknut’ Skalu ukazovatel'ov, ktoré mézu byt’ aplikované pri hodnoteni, a
umoznit’ jednotlivym odborom, nech si z nich vybert. Pred par rokmi sa napriklad stalo, ze
skupina eur6pskych historikov ziskala relativne nizke skore v hodnoteni vysledkov na narodnej
urovni, pretoze publikovali monografie namiesto ¢lankov v Casopisoch zaradenych do Web of
Science. Tito historici mali jednoducho smolu, Ze boli sucastou katedry psychologie. V pripade
historikov a spolo¢enskovednych vyskumnikov je potrebné zahrnit' medzi ich vystupy
monografie a publikdcie v narodnych jazykoch. V pripade informatikov je zasa potrebné
zapocitavat’ konferencné prispevky.

Miera citacii sa 1i§i podla vedného odboru. V pripade najkvalitnejSich Casopisov v oblasti
matematiky sa ich impakt faktor pohybuje okolo 3, v cytologii je to zhruba 30. Ukazovatele
hodnotenia je potrebné Standardizovat, najspolahlivejSou metdédou je v tomto pripade
Standardizécia na zéklade percentilov: kazdému clanku je potrebné prisudit’ hodnotu na zaklade
percentilu, ku ktorému sa radi v ramci citacii v danom odbore (napr. najlepsie 1%, 10% alebo
20%). Jedind vplyvna a Casto citovana Studia len nepatrne ovplyvni rebrickové postavenie
univerzity v hodnoteni, zaloZenom na percentiloch, ale méze vystrelit’ univerzitu zo strednych
priecok na vrchol, pokial’ sa po&itaju citaéné priemery.’

7) Hodnotenie jednotlivych vedcov by malo byt zalozené na kvalitativnom posudeni ich
vedeckého vykonu. Cim ste star$i, tym vys$§i je vas h-index, hoci nové ¢lanky nepublikujete.
Tento ukazovatel sa navyse 1isi podl'a odboru: v medicine a biologickych vedéach je vrcholovym
skére 200, vo fyzike 100 a v spologenskych vedach 20-30.® Jeho hodnota napokon zalezi na
databaze pouzitej pri jeho generovani: v informatika napriklad mozete mat podla Web of
Science h-index okolo 10, zatial’ ¢o podl'a Google Scholar to je 20-30.° Preto je ovela vhodnejsie
precitat’ a posudit’ pracu vyskumnika ako zamerat’ sa na jedno cCislo. Aj v pripadoch, kedy je
potrebné vyhodnotit’ pracu vel'kého poctu vyskumnikov, najlepsi pristup zohl'adituje informacie
o odbornych znalostiach, skusenostiach, aktivitdch a vplyve vedcov z viacerych zdrojov.



8) Vyhybajte sa nevhodnej korektnosti a faloSnej presnosti. Ukazovatele pouzivané vo vede
su z definicie nachylné k neurcitosti a nepresnosti a ich vyklad vyZaduje prijimat’ urc¢ité zdsadné
predpoklady, ktoré nie si vSeobecne akceptované. Uz dlho sa napriklad vedie debata o
vypovednej hodnote poctu citacii. Prave preto je najosvedcenejSou metddou pouzivat’ viacero
ukazovatel'ov, pretoze poskytuju spolahlivejsi a dokladnejsi prehl'ad. Pokial’ je mozné vyjadrit
nepresnost’ kvantitativne, napriklad pomocou intervalu spol'ahlivosti, takato informacia by mala
byt uvedena spolu s hodnotami pouzitych ukazovatel'ov. Pokial’ kvantifikacia nie je mozna, ti,
ktori stanovuji hodnoty ukazovatelov, by sa mali vyhnat falo$nej presnosti. Hodnoty impakt
faktorov odbornych ¢asopisov sa napriklad uvadzaju s presnost'ou na tri desatinné miesta, aby sa
prediSlo tomu, ze viaceré Casopisy maju rovnaké skore. Kvoli prirodzenej miere neurcitosti a
ulohe nahodnych premennych pri poditani poctu citacii vSak nedava zmysel rozliSovat’ medzi
Casopismi na zaklade podobne malych rozdielov v impakt faktore. Vyhnite sa faloSnej presnosti:
len jedno desatinné miesto mozno povazovat’ za presné.

9) Uvedomte si vplyvy hodnotenia a indikiatorov na systém vedeckého vyskumu.
Ukazovatele menia systém tym, ze vytvaraju incentivy. Tieto ddsledky treba predpokladat’.
Znamena to, ze subor ukazovatel'ov je vzdy lepsi ako ukazovatel’ jediny takéto nastavenie totiz
priam vyzyva hodnotenych, aby svoju pracu vnimali ako hru, ktorej cielom je ziskat co
najvyssie skore (pricom skutocné ciele vyskumu zostdvaju bokom). V devitdesiatych rokoch
napriklad financovala Australia univerzitny vyskum na zdklade vzorca zalozené¢ho na pocte
clankov publikovanych jednotlivymi tstavmi. Univerzity tak mohli vycislit “cenu” jedného
¢lanku v recenzovanom casopise, v roku 2000 to bolo 800 australskych dolarov (suma rovna
zhruba 470 eur) v prepocte na financie pridelované na vyskum. Ako sa dalo ocakavat’, pocet
¢lankov publikovanych australskymi vyskumnikmi sa zvysil, ale zaroven vychadzali v
casopisoch, ktoré mali niz§iu mieru citovanosti, ¢im zrejme poklesla kvalita &lankov.'”

10) Pravidelne prehodnocujte indikatory. Ciele vyskumu aj uloha hodnotiacich procesov sa
menia. Akademické prostredie sa neustile vyvija. Statistické ukazovatele, ktoré boli kedysi
uzito¢né, zastaravaji a popritom vznikaji nové indikatory. Preto musia byt kritéria hodnotenia
preverované¢ a pripadne pozmenené. V Australii si uvedomili doésledky aplikacie prilis
jednoduchého vzorca a v roku 2010 zaviedli iniciativu nazvanti Excelencia vedeckého vyskumu
pre Australiu.

Ako dalej

Pokial’ sa bude riadit’ tymito desiatimi pravidlami, hodnotenie vedy mdze zohravat' vyznamnu
ulohu pri vyvoji vedy a jej interakciach so spolo¢nost'ou. Bibliometria vedeckého vyskumu
dokaze poskytnut zasadné informdcie, ktoré je tazké ziskat' a interpretovat’ len na zaklade
individualnych odbornych znalosti. Nesmieme vSak dovolit’, aby sa kvantifikovatelné informacie
zmenili z pomocného néstroja na ciel’ vedeckého vyskumu.



Najlepsie rozhodnutia o tom, ako smerovat’ vedu a vyskum, sa dosahuji spojenim spol'ahlivej
Statistiky s ohl'adom na ciele a povahu hodnotené¢ho vedeckého vyskumu. Na to potrebujeme
kvantitativne aj kvalitativne data; pricom obe skupiny st objektivne odliSnym sposobom.
Rozhodovanie o podobach vedy musi spocivat’ na hodnotiacich procesoch najvyssej kvality
zalozenych na kvalitnych datach.

Preklad z anglického originalu pripravili Martin Odler a Evina Steinova. Pévodny anglicky text
bol publikovany v Nature 520, 429-431 (23. april 2015), doi:10.1038/520429a
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