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Cada vez mais se utilizam dados para gerenciar a ciéncia. As avaliagGes da pesquisa, que ja
foram individualizadas, solicitadas e realizadas por pares, atualmente sao rotineiras e baseadas
em métricas (1). A questdo é que agora a avaliagdo é majoritariamente dependente de dados,
ao invés de juizos de valor. As métricas proliferaram: em geral bem intencionadas, nem
sempre bem informadas, e frequentemente mal aplicadas. Corremos o risco de prejudicar o
sistema da ciéncia com as proéprias ferramentas projetadas para melhora-lo, uma vez que a
avaliacdo é cada vez mais realizada por instituicdes sem o devido conhecimento sobre as boas
praticas e sobre a interpretacdo adequada de indicadores.

Anteriormente a 2000, os especialistas utilizavam em suas analises o Science Citation Index
(SCI) do Institute for Scientific Information (ISI), em sua versdo em CD-ROM. Em 2002, a
Thomson Reuters lancou uma plataforma web integrada, tornando a base Web of Science
(WoS) acessivel a um publico mais amplo. Logo surgiram indices de citagdes concorrentes: a
base Scopus, da Elsevier (lancada em 2004) e o Google Scholar (versdo beta lancada em 2004).
Outras ferramentas baseadas na web surgiram para facilitar a comparagédo da produtividade
da pesquisa institucional e seu impacto, como o InCites (que usa dados da WoS) e o SciVal
(com dados da Scopus), bem como aplicativos para analisar perfis individuais de citagdo com
dados do Google Scholar (Publish or Perish, langado em 2007).

Em 2005 Jorge Hirsch, fisico da Universidade da Califérnia em San Diego, prop6s o indice h,
popularizando a contagem de cita¢Ges de pesquisadores individuais. O interesse pelo Fator de
Impacto de revistas cresceu de forma constante a partir de 1995.

Mais recentemente, ganham impulso métricas relacionadas ao uso social e conversacdes
online — como o F1000 Prime, criado em 2002; o Mendeley, em 2008; e o Altmetric.com, em
2011.
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Como cientometristas, cientistas sociais e gestores de pesquisa, temos observado com
crescente apreensdo a ma aplicacdo generalizada de indicadores na avaliagdo do desempenho
cientifico. Os exemplos a seguir sdo apenas alguns de inumeros casos. Em todo o mundo, as
universidades tornaram-se obcecadas com a sua posi¢cdo nos rankings mundiais (a exemplo do
Ranking de Xangai e da lista do Times Higher Education - THE), apesar dessas listas serem
baseadas, no nosso ponto de vista, em dados imprecisos e indicadores arbitrdrios.

Algumas instituicdes solicitam o valor do indice h dos pesquisadores candidatos a seus postos.
Vérias decisdes de promocio e fomento de universidades baseiam-se nos valores do indice h e
no numero de artigos publicados em revistas de "alto impacto". Os curriculos dos
pesquisadores transformaram-se em espacos para alardear essas pontuagées, principalmente
na area da Biomedicina. Em todos os lugares, orientadores pressionam prematuramente seus
alunos de doutorado a publicar em revistas de "alto impacto" e obter financiamento externo.

Na Escandindvia e na China, algumas universidades distribuem fundos ou bonus para as
pesquisas com base em numeros: por exemplo, por meio do cdlculo das pontuacées de
impacto para alocar recursos baseados no “desempenho individual', ou concedendo bo6nus
aos pesquisadores para que publiqguem em periddicos com Fator de Impacto maior de 15 (2).

Em muitos casos, os pesquisadores e avaliadores ainda exercem um julgamento equilibrado.
No entanto, o abuso de métricas da pesquisa tornou-se disseminado demais para ser ignorado.

Assim, apresentamos o Manifesto de Leiden, nomeado apds a conferéncia em que se
consolidou (ver http://sti2014.cwts.nl). Seus dez principios ndo sdo novidade para os

cientometristas, embora nenhum de nds seria capaz de recita-los na integra, devido a falta de
uma codificacdo integradora até o momento. Luminares do campo da Cientometria, como
Eugene Garfield (fundador do ISl), ja se referiram a alguns desses principios (3, 4). Mas esses
especialistas ndo estdo presentes quando os avaliadores se reportam aos gestores
universitarios que também ndo sdo especialistas na metodologia pertinente. Os cientistas que
procuram a literatura para contestar ou questionar as avaliagGes s6 encontram as informacg&es
de que necessitam no que sdo, para eles, periddicos obscuros e de dificil acesso.

Assim, oferecemos essa sintese das melhores praticas de avaliagdo da pesquisa baseada em
métricas, para que os pesquisadores possam confiar em seus avaliadores, e para que os
avaliadores possam confiar em seus indicadores.

0S DEZ PRINCIPIOS
1. A avaliagdo quantitativa deve dar suporte a avaliagdo qualitativa especializada.

Os indicadores quantitativos podem corrigir tendéncias enviesadas da avaliagcdo por pares e
facilitar a deliberagdo. Nesse sentido, devem fortalecer a revisdo por pares ja emitir
julgamentos sobre colegas é dificil sem uma série de informacgdes relevantes. No entanto, os
avaliadores ndo devem ceder a tentacdo de basear suas decisOes apenas em numeros. Os
indicadores ndo devem substituir o juizo informado. Os tomadores de decisdo tém plena
responsabilidade por suas avaliagdes.
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2. Medir o desempenho de acordo com a missao da institui¢cdo, do grupo ou do pesquisador.

Os objetivos de um programa de pesquisa devem ser indicados no inicio, e os indicadores
utilizados para avaliar seu desempenho devem estar claramente vinculados a esses objetivos.
A escolha dos indicadores e de como eles sdo utilizados deve levar em conta o contexto
socioecondmico e cultural mais amplo. Os cientistas tem diversas missdes de pesquisa. A
pesquisa que avanga as fronteiras do conhecimento académico difere da pesquisa que é
focada em proporcionar solu¢des para os problemas da sociedade. A avaliacdo pode ser
baseada em méritos relevantes para as politicas publicas, para a industria ou para os cidadaos
em geral, em vez de méritos baseados em noc¢des académicas de exceléncia. Ndo existe um
modelo Unico de avaliagdo que se aplique a todos os contextos.

3. Proteger a exceléncia da pesquisa localmente relevante.

Em muitas partes do mundo, a exceléncia da pesquisa é associada a publicacdo no idioma
Inglés. A lei espanhola, por exemplo, menciona explicitamente a conveniéncia de que os
pesquisadores espanhdis publiquem em revistas de alto impacto. O Fator de Impacto é
calculado na Web of Science, que indexa principalmente os periédicos com base nos Estados
Unidos e em lingua inglesa.

Este viés é particularmente problematico para as Ciéncias Sociais e Humanidades, dreas mais
orientadas para a pesquisa de temas regionais e nacionais. Muitas outras areas possuem uma
dimens3o nacional ou regional — a exemplo da Epidemiologia do HIV na Africa subsaariana.

Este pluralismo e a relevancia para a sociedade tendem a ser suprimidos quando se criam
artigos de interesse para os guardides do alto impacto: as revistas em Inglés. Os sociélogos
espanhdis altamente citados na Web of Science tém trabalhado com modelos abstratos ou
com dados dos Estados Unidos. Neste processo, perde-se a especificidade dos socidlogos em
revistas espanholas de alto impacto: temas como leis trabalhistas locais, servicos de saude
familiar para idosos ou empregabilidade de imigrantes (5). Os indicadores baseados nas
revistas de alta qualidade publicadas em outros idiomas diferentes do Inglés devem identificar
e premiar as dreas de pesquisa de interesse local.

4. Manter a coleta de dados e os processos analiticos abertos, transparentes e simples.

A construcdo das bases de dados necessarias para a avaliacdo deve observar regras
claramente definidas e fixadas antes da conclusdo da pesquisa. Esta era a pratica comum entre
0os grupos académicos e comerciais que desenvolveram metodologias de avaliagao
bibliométrica ao longo de muitas décadas. Tais grupos referenciaram protocolos publicados na
literatura revisada por pares. Esta transparéncia possibilitou o escrutinio das metodologias.
Por exemplo, em 2010, o debate publico sobre as propriedades técnicas de um importante
indicador utilizado por um dos nossos grupos (o Centro de Estudos de Ciéncia e Tecnologia -
Centre for Science and Technology Studies, CWTS, da Universidade de Leiden, na Holanda)
levou a uma revisdo no cdlculo deste indicador (6). Os novos operadores do setor privado
devem seguir os mesmos padrdes; ninguém deve aceitar avaliagdes saidas de uma caixa-preta.



A simplicidade é uma virtude em um indicador, pois favorece a transparéncia. Mas métricas
simplistas podem promover distor¢des (ver principio 7). Os avaliadores devem se esforgar para
encontrar o equilibrio com base em indicadores simples que espelhem com exatidao a
complexidade do processo de investigacdo.

5. Permitir que os avaliados verifiquem os dados e as analises.

Para garantir a qualidade dos dados, todos os pesquisadores incluidos em estudos
bibliométricos deveriam poder verificar se suas produgées foram corretamente identificadas.
Todos os que dirigem e administram os processos de avaliacdo devem assegurar a precisdao dos
dados, através de verificagdo propria ou auditoria de terceiros. As universidades poderiam
implementar esse principio em seus sistemas de informagdo sobre a pesquisa, o que deveria
ser um principio norteador na selecdao de fornecedores desses sistemas. A coleta e
processamento de dados precisos e de alta qualidade demandam tempo e dinheiro e devem
ser considerados no orcamento institucional.

6. Considerar as diferengas entre dreas nas praticas de publicacio e citagao.

A melhor pratica de avaliacdo é selecionar um conjunto de possiveis indicadores e permitir que
as distintas dreas escolham aqueles que Ihes sdo mais adequados. Ha alguns anos, um grupo
europeu de historiadores recebeu uma classificacdo relativamente baixa em uma avaliacdo
nacional por pares, porque escreviam livros em vez de artigos em revistas indexadas na WoS.
Estes historiadores tiveram o azar de fazer parte de um departamento de Psicologia.
Historiadores e cientistas sociais precisam que os livros e a literatura publicada no idioma
nacional sejam incluidos na contagem de publicacBes; ja os cientistas da computacdo esperam
que seus trabalhos apresentados em eventos e conferéncias sejam levados em conta.

Os valores de citagBes variam por area: as revistas melhor avaliadas em Matematica tém Fator
de Impacto por volta de 3; ja as revistas melhor avaliadas em Biologia Celular tem Fator de
Impacto em torno de 30. Portanto, é necessario o uso de indicadores normalizados, e o
método de normalizagdao mais confidvel é baseado em percentuais: cada artigo é ponderado
segundo o percentual a que pertence na distribuigdo de citagdes em sua area (os melhores 1%,
10% ou 20%, por exemplo). Uma Unica publicacdo altamente citada melhora ligeiramente a
posicdo de uma universidade em um ranking baseado em indicadores percentuais, mas pode
impulsionar a universidade de uma posicao mediana para as primeiras posicdes em um ranking
baseado em médias de citagdo (7).

7. Basear a avaliacdo de pesquisadores individuais no juizo qualitativo da sua carreira.

Quanto mais idade vocé tem, maior serd o seu indice h, mesmo que ndo publique novos
artigos. O indice h varia por area: os pesquisadores das Ciéncias da Vida chegam ao topo com
200; os fisicos com 100 e cientistas sociais com 20 a 30 (8). Depende da base de dados: ha
pesquisadores em Ciéncia da Computac3o que tém um indice h de cerca de 10 na WoS, mas de
20 a 30 no Google Scholar (9). Ler e julgar o trabalho de um pesquisador é muito mais
adequado do que depender de um nimero. Mesmo quando se compara um grande nimero



de pesquisadores, uma abordagem que considere informacdes diversas sobre o conhecimento,
experiéncia, atividades e influéncia de cada individuo é a melhor.

8. Evite solidez mal colocada e falsa precisao.

Indicadores de ciéncia e tecnologia sdo propensos a ambiguidade conceitual e a incerteza, e
demandam fortes suposi¢des que nao sao universalmente aceitas. O significado das contagens
de citacbes, por exemplo, tem sido amplamente discutido. Assim, a melhor pratica de
avaliacdo utiliza indicadores multiplos para fornecer uma imagem mais robusta e plural da
pesquisa. Se as incertezas e os erros podem ser quantificados, esta informacdo deve
acompanhar os valores dos indicadores publicados, usando barras de erro, por exemplo. Se
isso ndo for possivel, os produtores de indicadores deveriam, pelo menos, evitar a falsa
precisdo. Por exemplo, o Fator de Impacto de revistas é publicado com trés casas decimais
para evitar empates. No entanto, dada a ambiguidade conceitual e a variabilidade aleatdria
das contagens de citagBes, ndo faz sentido distinguir as revistas com base em diferencas
minimas do Fator de Impacto. Evite a falsa precisdo: apenas uma casa decimal se justifica.

9. Reconhecer os efeitos sistémicos da avaliagao e dos indicadores.

Os indicadores mudam o sistema da pesquisa por meio dos incentivos que estabelecem. Estes
efeitos devem ser previstos. Isto significa que um conjunto de indicadores é sempre preferivel
- um Unico indicador convida a burlas ou a desvios do objetivo (em que a medida se torna um
fim em si). Por exemplo, na década de 1990, a Australia financiou a pesquisa universitaria
através de uma férmula baseada sobretudo no numero de artigos publicados pelas
instituicdes. As universidades poderiam calcular o "valor" de um artigo em uma revista
revisada por pares; em 2000, o valor era de estimados AUSS 800 (em torno de USS 480) para o
financiamento da pesquisa. Previsivelmente, o numero de artigos publicados por
pesquisadores australianos subiu, mas em revistas menos citadas, sugerindo uma queda na
qualidade dos artigos (10).

10. Examinar e atualizar os indicadores regularmente.

A missdo da pesquisa e os objetivos da avaliagdo mudam, e o préprio sistema de pesquisa
evolui junto. Medidas que anteriormente eram Uteis se tornam inadequadas e surgem novos
indicadores. Os sistemas de indicadores tém de ser revistos e talvez modificados. Percebendo
os efeitos de sua férmula simplista, em 2010 a Austrdlia introduziu a iniciativa “Exceléncia na
Pesquisa para a Australia” (Excellence in Research for Australia), mais complexa e com énfase
na qualidade.

Préximos passos

Respeitando esses dez principios, a avaliagdo da pesquisa pode desempenhar um papel
importante no desenvolvimento da ciéncia e de suas interagées com a sociedade. As métricas
da pesquisa podem fornecer informagdes cruciais que seriam dificeis de reunir ou entender
por especialistas individuais. Mas ndo se deve permitir que essa informac¢do quantitativa se
transforme de instrumento em um fim em si.



As melhores decisdes sdao tomadas através da combinacdo de estatisticas robustas com
sensibilidade para a finalidade e a natureza da pesquisa que é avaliada. Tanto a evidéncia
guantitativa quanto a qualitativa sdo necessdrias; cada uma é objetiva a sua maneira. A
tomada de decisdo na ciéncia deve ser baseada em processos de alta qualidade informados
por dados da mais alta qualidade.
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